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L’enfance est une période clef dans la construction et l’apprentissage des 
mobilités. Elle est marquée par une tension récurrente entre l’acquisition 
progressive d’une autonomie spatiale et la dépendance aux pratiques 
spatiales des adultes. Les rapports enfantins aux mobilités et le degré 
d’indépendance des enfants dans leurs déplacements varient fortement en 
fonction des contextes historiques, géographiques et sociaux. L’étude des 
mobilités enfantines est toutefois peu développée par les géographes. Les 
manières dont sont traitées (ou non) les mobilités des enfants dans la 
littérature scientifique sont révélatrices des façons dont les sociétés 
conceptualisent l’enfance (dont les frontières sont floues) et pensent les 
mobilités, tant locales et quotidiennes qu’internationales et ponctuelles. 

Replacer les expériences enfantines de la mobilité dans leurs 
contextes socio-spatiaux 
L’enfance est une période fondamentale dans la construction des « manières 
de penser et d’agir » (Lignier, Lomba, Renahy, 2012) et des pratiques et 
représentations de l’espace. Les enfants sont néanmoins peu pris en compte 
par les géographes, notamment francophones (Ott, 2022). Les children’s 
studies anglophones constituent un champ structuré et vivace mais non 
exempt d’angles morts (Kraftl et Horton, 2018). L’étude des mobilités 
enfantines reste en effet relativement peu développée (Barker et al., 2009 ; 
Lehman-Frisch et Vivet, 2011). Confronter l’enfance et les mobilités est 
cependant d’autant plus fécond que l’âge et la mobilité sont deux notions 
consubstantielles et qui se co-construisent : les manières de concevoir 
l’enfance et la manière de définir et d’encadrer les pratiques de mobilités sont 
fortement liées (Barker et al., 2009). 
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La conceptualisation de l’enfance et de ses différents stades implique 
effectivement le plus souvent un rapport à la mobilité ou à l’immobilité. Les 
enfants sont caractérisés comme tels, notamment du fait de l’encadrement 
de leurs mobilités. Quitter l’enfance pour entrer dans l’âge adulte ou 
l’adolescence, ce serait acquérir une autonomie de déplacement. Cette 
manière de penser l’enfance et les mobilités est héritée des conceptions de 
psychologie du développement qui envisagent le développement des 
pratiques et représentations enfantines de l’espace par stades successifs 
(Piaget et Inhelder, 1947). Elle est également contemporaine, les enfants 
n’ayant pas toujours été considérés historiquement comme des individus 
dépendants, fortement différenciés des adultes (Valentine, 1997), et très 
occidentale. 

Dans des contextes non-européens et non-occidentaux, les rapports « 
enfants-mobilités » peuvent être très différents. Dans les pays industrialisés, 
les mobilités des enfants sont de moins en moins indépendantes et de plus 
en plus encadrées, alors que dans les pays des « Suds » leurs expériences de 
mobilité et leur degré d’indépendance sont élargis. C’est ce que montre par 
exemple Lorraine Van Blerk dans son travail sur les mobilités des enfants des 
rues en Ouganda. Leurs expériences socio-spatiales et la construction de leur 
identité sont fortement liées à leurs pratiques de mobilités, nomades et 
multiples, qui se déploient dans les espaces de la ville (publics et privés), 
mais aussi à plus petite échelle entre Kampala et d’autres villes ougandaises 
(Blerk, 2005). L’environnement dans lequel les enfants évoluent joue donc un 
rôle important sur leurs pratiques spatiales. D’autres travaux se sont penchés 
sur les mobilités enfantines dans des contextes ruraux occidentaux. 
Matthews et al. (2000) reviennent ainsi sur l’idée reçue de pratiques spatiales 
plus libres et étendues dans les campagnes du Royaume-Uni. Ils dénoncent 
cette vision idyllique du milieu rural montrant au contraire, dans une étude 
sur les campagnes anglaises, qu’une majorité d’enfants enquêtés témoigne 
davantage d’un sentiment d’isolement et d’exclusion, renforcé par un faible 
accès aux transports publics. Le contexte territorial de vie des enfants est 
déterminant sur les mobilités et leurs capacités de déplacement. Ces travaux 
illustrent également des conceptions très différentes de l’enfance. Les 
modalités de contrôle différenciées des mobilités enfantines et les 
négociations pour l’acquisition d’une plus grande autonomie de déplacement 
renvoient aux réflexions sur la dichotomie structure/agentivité (agency) qui 
traverse les recherches sur l’enfance. La diversité des expériences de 
mobilités des enfants selon les contextes sociaux et géographiques dans 
lesquels ils grandissement montre l’intérêt des approches hybrides : qui 
prennent en compte à la fois les capacités d’action propres des enfants et 
l’influence des acteurs et institutions qui les socialisent. 

Les travaux sur les mobilités enfantines illustrent enfin particulièrement bien 
les inégalités sociales d’accès aux mobilités, qui s’observent donc dès 
l’enfance et qui structurent les processus de (re)production de l’espace. Les 
expériences de mobilités diffèrent grandement (en fréquence, en nature, en 
signification symbolique) selon la classe sociale : les enfants des classes 
supérieures ont davantage accès à des formes de mobilités valorisées 
socialement (tourisme international, voyages d’études, etc.) mais leurs 
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mobilités sont moins indépendantes et plus contrôlées (Barker et al., 2009). 
De même, le genre joue un rôle important : les garçons ont plus d’autonomie 
dans leurs pratiques spatiales que les filles (McMillan et al., 2006 ; Rivière, 
2019). Étudier les mobilités enfantines permet donc d’observer la genèse des 
inégalités socio-spatiales de déplacement et, dans un même mouvement, le 
prisme des mobilités invite à réfléchir à la construction même de la catégorie 
d’ « enfant ». 

Manières d’appréhender les mobilités enfantines 
Les manières dont la littérature scientifique aborde les mobilités des enfants 
peuvent être synthétisées en trois angles principaux (mais non exhaustifs) : 
la protection, l’encadrement et l’éducation. 

Protéger. La vision de l’enfance comme individu à protéger se voit dans le 
traitement par la littérature scientifique des migrations enfantines à l’échelle 
internationale. Un grand nombre de travaux portent en effet sur les enjeux 
liés aux déplacements des populations les plus vulnérables : les mineurs non 
accompagnés (MNA), dont il s’agit d’étudier l’exclusion sociale et 
institutionnelle (Senovilla Hernández, 2014), les mesures mises en place pour 
les protéger (Kohli, 2014) et leur échec relatif (Bhabha, 2014). La plupart de 
ces travaux porte par ailleurs plutôt sur des adolescents ; la prise en compte 
des enfants plus jeunes et de leurs expériences migratoires en famille reste 
encore faible (Desmas, En cours). 

Dans les mobilités quotidiennes la protection des enfants peut s’effectuer par 
un accompagnement, le plus souvent par les parents. L’accroissement de 
l’utilisation de la voiture renforce ainsi la tendance à la diminution progressive 
de l’autonomie des enfants (Barker et al., 2009). En effet, au Québec, même 
les élèves scolarisés en primaire habitant à proximité de leur école se 
déplacent de plus en plus en voiture, leurs déplacements étant associés à 
ceux de leurs parents qui se rendent au travail (Lewis et Torres, 2010). Au 
début des années 2000 en France, 70 % des 8-10 ans se rendaient à l’école 
en voiture et 89 % d’entre eux étaient accompagnés. Le contexte 
géographique joue beaucoup sur la variété des situations : deux enfants sur 
dix âgés de 8 à 13 ans habitant dans une commune rurale vont à l’école à pied 
contre sept enfants sur dix dans l’agglomération parisienne (Olm, Chauffaut 
et David, 2005). La motorisation des déplacements scolaires s’est ainsi 
répercutée sur l’acquisition de compétences piétonnes chez l’enfant, avec un 
recul de l’âge des déplacements autonomes. 

Encadrer. Une large partie des questionnements de recherche sur la question 
porte sur les modalités d’encadrement et de contrôle des mobilités 
enfantines, notamment à l’échelle locale, et plus précisément à l’échelle 
intra-urbaine. Dans les sociétés occidentales, les chercheurs s’accordent pour 
souligner la perte croissante d’autonomie et d’indépendance des enfants dans 
leurs déplacements (Rivière, 2018 ; Godillon et Cloutier, 2018 ; Valentine, 1997). 
Cette perte d’autonomie s’explique par une augmentation des craintes des 
adultes quant à des risques d’insécurité (réels ou supposés) encourus par les 
enfants. Rachel Pain (2006) va jusqu’à évoquer une « paranoïa parentale » 
confinant toujours plus les enfants à la sphère privée. Elle explique que cette 
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volonté grandissante de contrôle est liée à une évolution des conceptions de 
l’enfance et de la parentalité, les enfants étant perçus comme des êtres 
incompétents et vulnérables, à surveiller et protéger. « Laisser ses enfants se 
déplacer ou jouer sans surveillance dans les espaces publics urbains est ainsi 
progressivement devenu un marqueur de négligence voire d’irresponsabilité » 
(Rivière, 2018). 

Éduquer. L’étude des mobilités des enfants les montre aussi comme des 
individus à éduquer. Concernant la mobilité quotidienne, les objectifs des 
programmes d’incitation à la marche pour se rendre à l’école dans les pays 
occidentaux (les « pédibus ») sont certes de favoriser l’effort physique 
quotidien, de réduire le trafic routier près des écoles, de créer une 
socialisation entre les enfants et les parents d’un même quartier mais aussi 
d’éduquer les enfants à la sécurité routière afin de les rendre autonomes dans 
leurs déplacements (Gutierrez et al., 2008 ; Orenstein et al., 2007). Pour ce 
qui est de l’échelle internationale, la littérature sur les migrations des jeunes 
est particulièrement riche sur les politiques éducatives à destination des 
mineurs migrants (Armagnague et Rigoni, 2018 ; Baby-Collin et Farida, 2022). 
On retrouve également des questionnements liant mobilités et pratiques 
éducatives dans des travaux sur les mobilités privilégiées, comme ceux d’A-C 
Wagner (2007) sur les voyages internationaux dans la formation des élites ou 
plus récemment ceux de Jennie Germann-Molz (2017) sur les pratiques 
éducatives des familles en tour-du-monde. À différentes échelles, on retrouve 
l’idée que les voyages offrent aux enfants des possibilités d’apprentissage 
élevées et innovantes. L’accès à ces voyages et la valorisation possible qui 
peut être faite a posteriori sont néanmoins très situés socialement. Seules 
les familles les mieux dotées parviennent à transformer ces pratiques en 
capital culturel cosmopolite (Hannerz, 1990), en ayant la capacité de s’adapter 
à des contextes différenciés et de naviguer entre différentes cultures. Ce 
capital confère aux enfants de ces familles des ressources leur permettant 
de maintenir ou de renforcer leur position sociale dans la société néo-libérale 
internationalisée (Germann Molz, 2017 ; Weenink, 2008). 

Donner une place majeure aux enfants dans l’étude des 
mobilités : intérêts et défis 
Les mobilités enfantines ont été traitées dans plusieurs champs 
disciplinaires : les géographies des enfants, les mobility studies ou les études 
touristiques. Dans l’ensemble de ces disciplines, les chercheurs déplorent 
une trop faible prise en compte des enfants dans les travaux sur les mobilités 
et migrations (Skelton, 2009 ; Small, 2008 ; Lehman-Frisch et Vivet, 2011 ; 
Seraphin et al., 2022). L’intérêt de leur prise en compte est pluriel. Les enjeux 
sont politiques : les mobilités des enfants, notamment à l’échelle 
internationale, seraient vectrices de leur ouverture au monde et à l’altérité et 
de leur apprentissage de la citoyenneté (Cullingford, 1995). Des chercheurs 
insistent également sur les enjeux sociaux et écologiques et sur l’importance 
des enfants dans l’évolution des modes de vie et des comportements : ils 
seraient en particulier les principaux vecteurs de changement pouvant 
conduire au développement de pratiques touristiques durables et éthiques 
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(Seraphin et al., 2022). Sur le plan des mobilités quotidiennes, en adoptant 
des habitudes de mobilité alternatives à la voiture dès leur plus jeune âge, 
les enfants développeraient des compétences qu’ils conserveraient une fois 
adulte. Ces hypothèses restent à vérifier. La littérature évoque enfin des 
enjeux économiques : les chercheurs soulignent l’influence des enfants sur 
les choix touristiques des parents (choix de destinations, modalités de 
déplacement, choix des aménités), ce qui fait d’eux une manne financière 
importante pour l’industrie du tourisme (Cullingford, 1995 ; Poria et Timothy, 
2014). 

Il reste un certain nombre de défis à relever pour une meilleure intégration 
des enfants aux analyses des mobilités. On peut ainsi déplorer le primat 
persistant de l’échelle locale dans ces travaux. Il s’agirait ainsi de repenser 
davantage les échelles des mobilités enfantines, en incluant aussi les 
mobilités aux échelles nationales, supra- et internationales (« upscaling 
young people’s geographies ») (Hopkins et Alexander, 2010). Les travaux 
pèchent parfois par leur faible teneur empirique avec une faible prise en 
considération des expériences vécues (Barker et al., 2009) ou par leur prise 
en compte indirecte des mobilités enfantines. Beaucoup d’études ne se 
fondent effectivement pas sur des enquêtes menées auprès des enfants eux-
mêmes dont les expériences, les discours et les émotions restent 
relativement invisibilisées. Il y a toutefois des exceptions notables. En France, 
on peut mentionner le projet Mobi’kids , qui étudie finement les mobilités 
quotidiennes d’enfants en contexte urbain, à partir de traces géolocalisées. 
Les géographes anglophones mettent depuis plus longtemps les enfants au 
cœur de leurs enquêtes : à l’instar de celle réalisée par N. Ansell et L. Van 
Blerk (2005) sur des enfants migrants au Lesotho et au Malawi. Les deux 
chercheuses étudient les transformations urbaines et économiques de villes 
africaines à travers les yeux et les voix d’enfants qui y vivent. Multiplier ces 
initiatives méthodologiques permettrait à la fois de visibiliser les enfants, qui 
sont des acteurs majeurs de nos sociétés, et de repenser les processus 
différenciés et inégalitaires de production de l’espace par les mobilités. 

 
[1] Le projet Mobi’kids est financé par l’Agence nationale de la recherche à partir de 2016 et 
coordonné par Sandrine Depeau. 
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